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Zupanijski sud
-putem-
Op¢inskog suda u Osijeku

ZemljisSnoknjizna stvar.
Na broj: Z-2729/2022

Predlagatelj: PURO KRAJNOVIC iz Osijeka, Kolodvorka 1, OIB: 10811125459

Protustranka: KAPITEL IN d.o.0. u ste¢aju iz Osijeka, Slavka Kolara 28, OIB: 15371251662,
kojeg zastupa
Ivana Kalkan, steajna upraviteljica

Protiv rjeSenja naslovnog suda broj Z-2729/2022 od 5. travnja 2022. g., zaprimljenog 7. travnja
2022. g. u otvorenom roku istice se pravodobna, dopustena i potpuna

ZALBA PROTUSTRANKE

kojim se osporavano rjeSenje pobija zbog:

- pogres$ne primjene materijalnog prava

- povrede odredaba zemljiSnoknjiznog postupka

- pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

I/ Pobijanim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prigovor protustranke izjavljen protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Osijeku Z-1385/2022 od 4. veljace 2022. g. te je odredena zabiljeZba odbijanja
prigovora u zemljiSnoknjiznom ulosku broj 19345, k.o. Osijek, na suvlasnickom dijelu 2853/10000
etazno vlasnistvo (E-1) te je naloZena provedba isto rjeSenja zemljiSnoknjiznom odjelu istog suda.

I/ Protustranka u cijelosti osporava osnovanost navedenog rjesenja.

U pobijanom rjeSenju prvostupanjski sud ocjenjuje dio navoda iz prigovora protustranke
neosnovanima koji se odnose na valjanost presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-4942/2021 od 29. studenog 2021. g. sukladno odredbama zemljiSnoknjiznog prava
neosnovanima dok se u odnosu na ostale navode iz prigovora o valjanosti ostalih isprava na temelju
kojih je zatraZen i odreden upis ne ocituje.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja navodi se da je ¢l. 11. st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama
propisano da odluke sudova 1 drugih vlasti o knjiznim pravima moraju sadrzavati oznake 1 podatke
o broju 1 povrsini katastarske Cestice, kao 1 o katastarskoj op¢ini u kojoj leze onako kako su ti
podaci oznaceni u zemljiSnoj knjizi. Dalje se u istom obrazloZenju navodi da presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4942/2021 od 29. studenog 2021. g. zadovoljava sve
uvjete propisane navedenom odredbom te se iznosi sadrzaj izreke iste odluke u dijelu u kojemu je
opisana sporna nekretnina i koji glasi:
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" na stanu koji je upisan u zemljisno-knjiznom odjelu Opcinskog suda u Osijeku u podulosku broj 1,
broj uloska 19345, a koji u naravi predstavlja stan S1 koji se nalazi u prizemlju a sastoji se od
ulaza, kupaonice, kuhinje + blagovaonice, izbe, dnevnog boravka i spavace sobe ukupne korisne
povrsine 48,91 m2 te sporednog dijela koji se sastoji od kuc¢nog vrta povrsine 31 m2 i parkiralisnog
mjesta P3 povrsine 11,04 m2, a koji stan je izgraden na nekretnini upisanoj na ké.br. 371/4 u
naravi stambena zgrada Kolodvorska 11 i dvoriste povrsine 181 m2, dvoriste Kolodvorska 11,
povrsine 101 m2 i stambena zgrada Kolodvorska 11 povrsine 80 m2”’.
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Nadalje se u obrazlozenju odluke ponovno navodi da sporna presuda Visokog trgovackog suda RH
predstavlja pravomoénu sudsku odluku u smislu €l. 11. st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama jer su
navedeni podaci o broju i povrSini katastarske Cestice te katastarskoj op¢ini u kojoj lezi onako nako
su navedeni i u zemlji$noj knjizi.

U iznesenom opisu nekrenine nedostaju elementi koji su propisani ¢l. 11. st. 3. Zakona o zemlji§nim
knjigama prvenstveno u vidu oznake katastarske opcine, kao i ostale oznake koje su bitne prema
zemljiSnoknjiznom stanju a to su oznaka broja etaze tj. broja suvlasnickog udjela. U navedenom
dijelu je pobijano rjeSenje nerazumljivo bududi se u jednom dijelu poziva na odredbe Zakona o
zemljisnim knjigama kojima je odreden nacin na koji se u sudskim odlukama moraju oznacavati
nekretnine a u drugom dijelu se iznosi da odluka koja ne sadrzava sve te dijelove udovoljava
uvjetima iz iste zakonske odredbe. Postupaju¢i na takav nacin prvostupanjski sud neovlasteno
dopunjuje pravomoénu sudsku odluku na nacin da ista udovoljava uvjetima za upis prava vlasnistva
u korist predlagatelja a na Stetu protustranke, koja dopuna nema uporista u niti jednom pozitivnom
propisu. Stoga protustranka smatra da je u tom dijelu rjeSenje nerazumljivo 1 proturjecno samo sebi
kao 1 ispravama koje se nalaze u spisu, budu¢i se sadrzaj isprava iznosi drugacijim od onoga kakav
zapravo jeste u spisu, te je time pocinjenja apsolutno bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st.
2. to¢. 11. Zakona o parni€nom postupku u vezi s €l. 99. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama.

Protustranka je u prigovor navela nedvojbene razlike izmedu oznake nekretnine navedene u
pojedinim ispravama na kojima se temeljio prijedlog predlagatelja za upis prava vlasniStva i
zemljiSnoknjiZznog stanja. S obzirom da se prvostupanjski sud u pobijanoj odluci nije oCitovao na
iznesene razlike u oznakama nekretnine to se iste ponovno isti¢u u ovoj Zalbi te daju na paznju
drugostupanjskom sudu.

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4942/2021 od 29. studenog 2021.
g. (dalje: presuda VTSRH) preinacena je presuda Trgovackog suda u Osijeku P-111/2021 od 29.
srpnja 2021. g. te je sudeno:

"Nalaze se tuzeniku KAPITEL IN d.o.o. u stecaju, Osijek da tuzitelju LEUTAR d.o.0. u stecaju,
Split prenese pravo vlasnistva i izda mu tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasnistva na
stanu koji je upisan u zemljiSno-knjiznom odjelu Opcéinskog suda u Osijeku u poduloSku broj 1,
broj uloska 19345, a koji u naravi predstavlja stan S1 koji se nalazi u prizemlju a sastoji se od ulaza,
kupaonice, kuhinje + blagovaonice, izbe, dnevnog boravka i spavace sobe ukupne korisne povrsine
48,91 m2 te sporednog dijela koji se sastoji od kuénog vrta povrSine 31 m2 i parkiraliSnog mjesta
P3 povrsine 11,04 m2, a koji stan je izgraden na nekretnini upisanoj na ké.br. 371/4 u naravi
stambena zgrada Kolodvorska 11 1 dvoriSte povrSine 181 m2, dvoriSte Kolodvorska 11, povrSine
101 m2 1 stambena zgrada Kolodvorska 11 povrSine 80 m2 u roku od osam dana, a koju ispravu ¢e
u protivnom zamijeniti ova sudska presuda."

Iz navedene presude razvidno je da se radi o drugoj nekretnini a ne onoj na kojoj je dopusten upis
prava vlasniStva rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku Z-1385/2022 od 4. veljace 2022. g. koje je
potvrdeno pobijanim rjeSenjem.
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Naime presuda VITSRH navodi slijedec¢u zemljisnoknjiznu oznaku nekretnine:

stan koji je upisan u zemljiSno-knjiZznom odjelu Op¢éinskog suda u Osijeku u podulosku broj 1,
broj uloska 19345.

Kupoprodajni ugovor izmedu predlagatelja i Leutar d.o.o. u steaju od 2. rujna 2011. g. na koji se
predlagatelj poziva u prijedlogu za upis prava vlasnistva ima slijede¢u zemljiSnoknjiznu oznaku
nekretnine:

nekretnina upisana kod Opcdinskog suda u Osijeku, k.o. Osijek, kébr. 371/4, zk.ul. 19345.

Prijedlog za upis uknjizbe prava vlasnisStva predlagatelja od 27. sije¢nja 2022. g. podnesen u ovoj
zemljiSnoknjiznoj stvari navodi slijedecu zemljisSnoknjiznu oznaku nekretnine:

nekretnina upisana u zk odjelu Opcinskog suda u Osijeku, poduloZak br. 1, zk.ul. 19345, k.o.
Osijek...na kébr. 371/4.

Nekretnina na kojoj je dopusten i proveden upis rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku Z-1385/2022
od 4. veljace 2022. g. ima slijede¢u zemljiSnoknjiznu oznaku:

1. suvlasni¢ki dio: 2853/10000 etazno vlasniStvo (E-1) koji je upisan u zk. ul. 19345, kébr.
371/4, k.o. 320668, Osijek

Jasno je da se radi o razli¢itim nekrentininama te da se na temelju ugovora o kupoprodaji i presude
VTSRH, kao niti na temelju samog prijedloga predlagatelja nije mogao dopustiti upis prava
vlasni$tva predlagatelja na nekretnini u vlasni$tvu protivnika upisa kako je to uc€injeno rjeSenjem
Opcinskog suda u Osijeku Z-1385/2022 od 4. veljace 2022. g. te da nema osnove za potvrdivanje
iste odluke pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda .

Osnovna razlika izmedu oznaka nekretnina u ispravama na temelju kojih je proveden upis 1 zk
stanja sastoji se u slijedecem:

Vrsta zk podatka

Kupoprodajni ugovor

Presuda VTSRH

Prijedlog za upis

ZK stanje

suvlasnicki dio

nema

nema

nema

1. suvlasnicki dio 2853/10000

etazno vlasnistvo

nema

nema

nema

etazno vlasnistvo (E-1)

katastarska opéina

k.o. Osijek

nema

k.o. Osijek

k.o. 320668, Osijek

podulozak nema 1 1 nema

Iz prikazanog je razvidno da je nekretnina iz presude VTSRH upisana u knjigu poloZenih ugovora u
podulozak 1, nepoznate knjige poloZenih ugovora pri zk odjelu Op¢inskog suda u Osijeku. Ukoliko
bi se pretpostavilo da se radi o knjizi polozenih ugovora: Osijek, kako se to navodi u prijedlogu od
27. sijecnja 2022. g., tada se radi o nekretnini upisanoj u podulozaj 1, zk.ulozak 18144, u vlasnistvu
Margarete Turkalj Podmanicki, no isto predstavlja samo pretpostavku te se ne moze sa sigurnoscu
smatrati da se radi o navedenoj nekretnini budu¢i na podru¢ju Opcinskog suda u Osijeku postoji
ukupno 15 knjiga poloZenih ugovora.

IstiCe se da zemljiSnoknjizna oznaka u vidu poduloska i broja suvlasni¢kog udjela nisu istovjetne te
predstavljaju dva odvojena pojma i razliite oznake nekretnine, te se ne moze smatrati da je
podulozak 1 = 1. suvlasnicki dio 2853/10000!!!
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Takoder se istice da se navod "upisan u zemljiSno-knjiznom odjelu Op¢inskog suda u Osijeku" ne
moze smatrati istovjetnik zemljiSnoknjiznoj oznaci "katastarska opcina Osijek" kao Sto to sugerira i
¢ini prvostupanjski sud!!!

Dakle razvidno je da nekretnina u presudi VISRH nema oznaku katastarske opcine, Sto je
protivno odredbi ¢l 11. st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama, a nema niti oznati suvlasnickog
dijela i oznake etaZnog vlasnistva Sto je suprotno 23. i 36. Zakona o zemljiSnim knjigama.

Stoga protustranka istice kako ne postoji identitet nekretnine izmedu one navedene u presudi i
rjesenju Trgovackog suda u Osijeku P-111/2021 od 29. srpnja 2021. g. 1 presudi i rjeSenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4942/2021 od 29. studenog 2021. g., kao niti one iz
kupoprodajnog ugovora od 2. rujna 2011. g. i prijedloga predlagatelja od 27. sijenja 2022. g. te da
se na temelju istih nije mogao izvrsSiti prijenos prava vlasnistva s protustranke na stjecatelja Leutar
d.o.o. u stecaju kao prednika predlagatelja pa shodno tome niti na predlagatelja.

Predlagatelj je u parnicnom postupku pred Trgovackim sudom u Osijeku P-111/2021 sudjelovao u
svojstvu umjesaca na strani tuzitelja, sto je vidljivo iz uvoda presude P-111/2021 od 29. srpnja
2021. g. i uvoda presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-4942/2021 od 29.
studenog 2021. g. te je u istom postupku mogao temeljem ¢l. 208. Zakona o parni¢nom postupku
poduzimati sve radnje kao i stranka kojoj se pridruzio — tuZzitelju, te je iskljucen njegov eventualni
prigovor da nije mogao utjecati na sadrzaj tuzbe i tuzbenog zahtjeva ili da nije bio upoznat sa
sadrzajem 1 tijekom parni¢nog postupka u kojemu je donesena odluka na temelju koje trazi upis
svog prava vlasniStva.

Sukladno ¢l. 4. st. 1. Zakona o zemljisnim knjicama zemljiste (katastarska Cestica) je dio zemljine
povrsine koji je u katastru oznacen posebnim brojem i imenom katastarske opcine u kojoj lezi.

Temeljem ¢l. 11. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama oznake katastarskih Cestica u zemljiSnoj knjizi
moraju biti sukladne s njihovim oznakama u katastarskom operatu, a osobito moraju biti navedeni
katastarski brojevi Cestica, njithova povrSina prema katastru, adresa katastarske cestice, nacin
uporabe, kao i1 zgrade koje trajno leZe na zemljiStu ili su ispod njegove povrSine (izgradenost
zemljista), dok temeljem st. 3. istog Clanka odluke sudova i drugih viasti o knjiznim pravima moraju
sadrzavati oznake i podatke o broju i povrsSini katastarske cestice, kao i o katastarskoj opcini u
kojoj leze, onako kako su ti podaci oznaceni u zemljisnoj knjizi.

Tome u prilog je uz prigovor na rjesenje Opcinskog suda u Osijeku Z-1385/2022 od 4. veljace 2022.
g. dostavljena sudska praksa u vidu odluke Zupanijskog suda grada Zagreba GZ-2711/96
sadrzana u Izboru odluka VSRH 1/1997 koja navodi: "Nije podobna za izvrSenje upisom prava
vlasni$tva vjerovnika u zemljiSne knjige ona ovrSna isprava koja ne sadrzava zemljiSnoknjizne
oznake cCestice, kao ni dozvolu uknjizbe." Prvostupanjski sud je donoSenjem pobijanog rjesenja
postupio suprotno prilozenoj sudskoj praksi.

Dostavljen je i izvod iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz-87/2000 od 27. sije¢nja 2000. g.
koja navodi: "TuZbeni zahtjev mora biti odreden navodenjem katastarske Cestice 1 navodenjem
katastarske opcine te nazivom i povrSinom nekretnine." U ovoj zemljiSnoknjiznoj stvari odluka suda
na kojoj se temelju upis prava vlasniStva donesena je na temelju neispravnog tuzbenog zahtjeva koji
nije imao valjanu oznaku nekretnine, no prvostupanjski sud nije uzeo u obzir ove navode niti
priloZzenu sudsku praksu.
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Takoder je dostavljena i odluka Zupanijskog suda u Sisku G#-115/2005 od 26. kolovoza 2005. g.
u kojoj se navodi: "Ako opis nekretnine u presudi ne odgovara stanju u zemljisnoj knjizi, sud ce
odbiti _prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva koji je zatrazen na temelju takve presude."
Protustranka je ucinila nespornim da opis nekrentine u presudi VISRH ne odogovara stanju u
zemljiSnim knjigama, Sto medutim prvostupanjski sud nije uzeo u obzir kao niti prilozenu sudsku
praksu.
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Prvostupanjski sud u pobijanoj odluci ne o€ituje se na navode iz prilozene sudske prakse niti navodi
iz kojeg razloga bi se u ovom slucaju mogao primjeniti i po kojoj osnovi izuzetak od primjene
pozitivnih zakonskih odredbi kao i suditi protivno ustaljenoj i na zakonu osnovanoj sudskoj praksi.

Sukladno ¢l. 20. st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama podulosci knjige polozenih ugovora su
podulosci zemljisnoknjiznog uloska u kojemu je upisano zemljiSte na kojemu je izgradena zgrada
glede ¢ijih su posebnih dijelova osnovani podulosci u knjizi polozenih ugovora.

Sukladno ¢l. 23. Zakona o zemljisSnim knjigama vlasnistvo posebnoga dijela nekretnine upisuje se u
vlastovnici na suvlasnickom dijelu onoga suvlasnika za kojega je osnovano vlasniStvo toga
posebnog dijela, uz navodenje na koji se odredeni posebni dio nekretnine i sporedne dijelove odnosi.

Sukladno ¢l. 36. Zakona o zemljisSnim knjigama vlasnistvo odredenoga posebnog dijela nekretnine -
etazno vlasniStvo upisuje se u vlasnickom listu na suvlasnickom dijelu onoga suvlasnika za kojega
je osnovano vlasnistvo posebnoga dijela, uz naznaku posebnoga dijela nekretnine i sporednih
dijelova na koje se proteze.

Sukladno ¢l. 46. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama ako su zemljiSte ili neko knjizno pravo
preneseni izvanknjizno na viSe osoba uzastopno, posljednji stjecatelj moze zahtijevati da se knjizni
prijenos provede neposredno na njega, ako dokaZe neprekinuti niz izvanknjiznih stjecanja od
knjiznoga prednika do sebe. Smisao navedene odredbe je provedba pravnog pravila po kojemu
nitko na drugoga ne moze prenijeti viSe prava no $to ga sam ima.

Temeljem ¢l. 49. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama upisi u zemljiSnu knjigu dopustit ¢e se na
temelju isprava koje nemaju ocitih nedostataka koji dovode u sumnju njihovu vjerodostojnost.

Clanak 57. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama propisuje da ¢e se uknjizba dopustiti samo na
temelju javnih isprava ili privatnih isprava na kojima je istinitost potpisa ovjerovljena na nacin
propisan posebnim zakonom.

Tome u prilog dostavljena je i sudska praksa VSRH Rev-573/1997 od 13. kolovoza 1997. g. koja
navodi: "Nije valjan upis prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu kad odluka na temelju koje je izvrSen
upis nije bila takva da se na temelju nje moze ste¢i vlasnistvo i izvrSiti upis". Prvostupanjski sud
prilikom donoSenja pobijane odluke nije niti ovu presudu uzeo u obzir iako se radi o odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Clankom_60. Zakona o zemljisnim knjigama propisano je da su javne isprave na temelju koji se
moze dopustiti uknjizba odluke suda ili drugoga nadleznog tijela odnosno pred njima sklopljene
nagodbe koje se prema propisima o ovrsi smatraju ovrSnim ispravama ili koje se prema propisima o
upravnom postupku smatraju izvrSnim rjeSenjima prikladnim za upis prava u zemljisnu knjigu, ako
sadrze tocnu oznaku zemljista ili prava na koje se odnosi upis.

Tome u prilog je dostavljena sudska praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru GZ-1355/2004-2 od 7.
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listopada 2004. g. koja navodi: "Sudska odluka kojojm je odluceno o pravu vlasnistva stana, koja
ne sadrzi podatke o katastarskom broju Cestice i nazivu katastarske opcine u kojoj leZi nekretnina
na kojoj je sagradena stambena zgrada, nije javna isprava (tabularna) na temelju koje se moze
dopustiti uknjizba prava vlasnistva." Prvostupanjski sud niti ovu odluku ne uzima u obzir iako se
radi o ¢injenicno 1 pravno gotovo identi¢noj stvari, buduéi niti u ovom predmetu nema oznake
katastarske op¢ine u kojoj lezi nekretnina u odluci na temelju koje je zatrazen upis prava vlasnistva.

Temeljem ¢l. 109. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama prijedlog za upis treba sadrzavati oznaku
zemljiSnoknjiznog suda kojemu se prijedlog podnosi, ime 1 prezime, adresu i osobni identifikacijski
broj osobe u Ciju se korist treba provesti upis, kao 1 ime i prezime, adresu i osobni identifikacijski
broj osobe protiv koje se upis provodi, i osoba koje ¢e trebati obavijestiti o rjeSenju, te broj
zemljiSnoknjiznoga uloska, ime katastarske opéine i oznaku Cestica upisanih u zemljiSnoknjizni
ulozak u kojem bi se upis trebao provesti.

Sukladno €l. 116. Zakona o zemljiSnim knjigama za odlucivanje o prijedlog za upis mjerodavno je
stanje u trenutku kada je prijedlog stigao u zemljiSnoknjizni sud.

Iz prijedloga predlagatelja je razvidno da isti uopée nije trazio upis vlasniStva na nekretnini
protustranke (1. suvlasnicki dio: 2853/10000 etazno vlasnistvo (E-1) koji je upisan u zk. ul. 19345,
kcbr. 371/4, k.o. 320668, Osijek) na kojoj je i provedena sporna uknjizba, ve¢ na potpuno drugoj
nekretnini (podulozak br. 1, zk.ul. 19345, k.o. Osijek, kcbr. 371/4). Kao S$to je navedeno ranije, ne
moze se smatrati da bi zemljiSnoknjizna oznaka "1. suvlasnicki dio: 2853/10000 etazno vlasnistvo
(E-1)" bila jednaka zemljiSnoknjiznoj oznaci "podulozak br. 1" budu¢i iste predstavljaju dvije
potpuno druge kategorije podataka jer se evidencija o suvlasnickim dijelovima — etaznom vlasnistvu
vodi u glavnoj knjizi dok se evidencija o poduloScima vodi u knjizi poloZenih ugovora.
Prvostupanjski sud u oba sporna i pobijana rjeSenja sam dodaje oznake nekretnine prema svom
nahodenju iako ih sam predlagatelj ne navodi u prijedlogu niti su navedene u ispravama prilozenim
uz prijedlog. Budu¢i je sud u rjeSenju broj Z-1385/2022 od 4. veljace 2022. g. dopustio upis prava
vlasniStva na nekretnini protustranke na osporavani nacin to je time prekoracen prijedlog
predlagatelja 1 pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 12.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi s €l. 99. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama. Potvrdivanjem
takvog rjeSenja prvostupanjski sud je takoder pocinio istu povredu buduéi nije bilo mjesta usvajanju
prijedloga za upisom prava vlasniStva na nekretnini za koju isto nije zatraZeno.

U konkretnom slu¢aju niti presuda VTSRH nije podobna za provedbu upisa prava vlasniStva na
nekretnini protustranke kako je to dopusteno rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku Z-1385/2022 od
4. veljace 2022. g., koje je potvrdeno pobijanim rjeSenjem, buduci ista ne udovoljava prvenstveno
odredbama ¢l. 4., 11.,36. 1 60. Zakona o zemljiSnim knjigama, tj. ne sadrZzava tocnu oznaku
zemljiSta a koja se sastoji od podataka o broju i povrSini katastarske Cestice, kao i1 o katastarskoj
op¢ini u kojoj zemljiste lezi, te nema naznake posebnoga dijela nekretnine i sporednih dijelova na
koje se proteze, jer ista presuda kao oznaku zemljiSta navodi samo broj uloska 19345 1 broj
poduloska 1 koji su nedostatni za provedbu upisa prava vlasniStva te po istoj prednik predlagatelja
Leutar d.o.o. u stecaju nije mogao ste¢i pravo vlasniStva niti provesti uknjizbu istoga, pa shodno
tome niti to isto pravo vlasniStva prenijeti na predlagatelja ugovorom o kupoprodaji od 2. rujna
2011. g.

Nadalje, isti¢e se kako niti kupoprodajni ugovor izmedu prednika predlagatelja Leutar d.o.0. u
stecaju 1 predlagatelja od 2. rujna 2011. g. nije podobna isprava za upis prava vlasniStva u korist
predlagatelja iz razloga Sto u istome takoder nije pravilno oznafena nekretnina koja je predmet
ugovora budu¢i se u clanku I. istoga navodi slijedeCa oznaka zemljista: "Ovim ugovorom
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prodavatelj prodaje, a kupac kupuje nekretninu upisanu kod Op¢inskog suda u Osijeku, k.o. Osijek,
371/4, zk.ul.br. 19345, koja u naravi predstavlja stan S1 u prizemlju objekta koji se sastoji od ...".
Sukladno navedenoj odredbi ¢l. 23. 1 36. Zakona o zemljiSnim knjigama nekretnina koja predstavlja
etazno vlasniStvo mora biti odredena na nadin da se navede na koji se odredeni posebni dio
nekretnine 1 sporedne dijelove odnosi. U zemljiSnoknjiznom uloSku 19345, k.o. Osijek postoje
upisana tri suvlasnicka udjela i to 1. suvlasnic¢ki dio: 2853/10000 etazno vlasniStvo (E-1), 2.
suvlasnicki dio: 3573/10000, etazno vlasniStvo (E-2) i 3. suvlasnic¢ki dio: 3574/10000 etazno
vlasnistvo (E-3). Stoga je u kupoprodajnom ugovoru trebalo to¢no navesti na koji se suvlasnicki dio
isti odnosi budu¢i se u zemljiSnoknjiznim stvarima ne moze postupati uz pretpostavku o tome $to su
stranke mozda htjele ugovoriti ve¢ privatna isprava mora sadrzavati egzatnu i nedvojbenu oznaku
nekretnine — zemljiSta koja je predmet iste. Takoder se istiCe da je iz povijesnog izvatka iz
zemljisnih knjiga za navedeni zk ulozak razvidno da je kupoprodajni ugovor sacinjen nakon
izvrSenog postupka uspostave etaznog vlasniStva od 18. svibnja 2011. g. koje je u zemljiSnim
knjigama provedeno pod brojem Z-5069/2011 dana 20. svibnja 2011. g. Stoga su Leutar d.o.o. u
steCaju 1 predlagatelj svakako temeljem ¢l. 8. st. 1. 1 2. Zakona o zemljiSnim knjigama kojim se
propisuje javnost, istinitost i potpunost zemljisSnih knjiga u trenutku sklapanja kupoprodajnog
ugovora, ¢ak 4 mjeseca nakon provedenog etaziranja, znali za to¢nu oznaku nekretnine a istu nisu
uglavili u kupoprodajni ugovor.
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Navedeno je propisano odredbom ¢l. 59. st. 1. to€. a) Zakona o zemljiSnim knjigama kojim se
odreduje da privatne isprave na temelju kojih se dopusta uknjizba trebaju sadrzavati 1 to¢nu oznaku
zemljista ili prava glede kojega se uknjizba zahtijeva.

Iz navedenog je takoder razvidno da na temelju isprava prilozenih prijedlogu predlagatelja isti nije
ovlaSten traziti upis prava vlasniStva na nekretnini u vlasniStvu protustranke budu¢i to ne proizlazi
1z sadrzaja istih isprava koje navode potpuno drugu zemljiSnoknjiznu oznaku nekretnine od one
koju predlagatelj potrazuje u svoje vlasnistvo.

S obzirom da iz isprava na kojima se temelji prijedlog predlagatelja od 27. sije¢nja 2022. g. kao i
samog rjeSenja Opcinskog suda u Osijeku Z-1385/2022 od 4. veljace 2022. g. te pobijanog rjeSenja
ne proizlazi osnovanost provedenog upisa prava vlasniStva predlagatelja to je postupanjem suda
pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba zemljiSnoknjiznog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 99. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama, tj. postoji
proturjecnost pobijanog rjeSenja sa sadrZajem isprava na kojima se isto temelji.

Stoga prvostupanjski sud nije bio ovlasten rjeSenjem broj Z-1385/2022 od 4. veljace 2022. g.
dopustiti upis prava vlasniStva u korist predlagatelja temeljem isprava navedenih u izreci istog
rjeSenja bududi nisu ispunjene materijalnopravne odredbe Zakona o zemljisnim knjigama kao niti
odredba ¢l. 117. st. 1. to€. a), b) 1 ¢) Zakona o zemljiSnim knjigama buduc¢i izvanknjiznik prednik
predlagatelja — Leutar d.o.o. u steCaju nije ovlasten raspolagati predmetom upisa te predlagatelj nije
ovlasten podnijeti prijedlog za upis protiv protustranke, a utemeljenost prijedloga ne proizlazi iz
sadrzaja podnesenih isprava uz prijedlog, te je stoga i potvrdivanje takvog rjeSenja pobijanim
rjeSenjem neosnovano i protivno odredbama Zakona o zemljisnim knjigama. Temeljem navedenog
pogresno je primjenjeno i materijalno pravo u pobijanom rjeSenju.

1z svega navedenog je razvidno kako ne postoji identitet nekretnine u ispravama na temelju kojih je
dopusten upis prava vlasnisStva u korist predlagatelja te zemljiSnoknjiznog stanja nekretnine za koju
je isti upis proveden, tj. da je u pobijanom rjesenu pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kao i da je
prekoracen prijedlog predlagatelja od strane suda, te da je iz istog razloga rjeSenje Opc¢inskog suda
u Osijeku Z-1385/2022 od 4. veljace 2022. g. neosnovano a prijedlog predlagatelja je valjalo odbiti.
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Prvostupanjski sud se u pobijanom rjeSenju uopée ne ocituje na nedostatke u kupoprodajnom
ugovoru izmedu prednika predlagatelja Leutar d.o.o. u steCaju 1 predlagatelja od 2. rujna 2011. g.
kao niti na nedostatke u prijedlogu za upis prava vlasnisStva predlagatelja od 27. sijecnja 2022. g.
ve¢ navodi samo kako je upis prava vlasniStva odreden na temelju presude VISRH te da ostale
isprave u spisu nisu relevantne. Takav stav prvostupanjskog suda smatra se neosnovanim buduéi je
kupoprodajni ugovor pravni temeljem po osnovi kojega je utvrdeno pravno sljednistvo prava
vlasniStva s drustva Leutar d.o.0. u stecaju na predlagatelja a prijedlog za upis prava vlasniStva je
osnova na temelju koje se odlucuje Sto je predmet zahtjeva predlagatelja, a iz sadrzaja tih isprava je
razvidno da to nije nekretnina na kojoj je dopusten upis prava vlasnistva.

Stoga protustranka istice kako je temeljem svega iznesenog pobijano rjesenje neosnovano.

III/ Temeljem iznesnog predlaze se naslovnom sudu usvojiti zalbu protustranke te preinaciti
rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku broj Z-2729/2022 od 5. travnja 2022. g., te usvojiti prigovor
protustranke od 15. veljace 2022. g. protiv rjeSenja Opéinskog suda u Osijeku broj Z-1385/2022 od
4. veljace 2022. g., 1 odbiti prijedlog za upis prava vlasniStva predlagatelja od 27. sije€nja 2022. g.,
te naloziti brisanje provedenog upisa prava vlasnistva i uspostavu zemljSnoknjiznog stanja kakvo je
bilo prije dopustenog upisa te brisanje zabiljezbe Zalbe.

Prilog:
- sudska pristojba
U Osijeku, 13. travnja 2022. g.

Protustranka po ste¢ajnoj upraviteljici
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